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Suele ser ya un topico afirmar que entre los signos de identidad cultural méas
relevantes cuenta de manera especialmente significativa € lenguaje y, en genera,
nuestros medios de representacion y comunicaciéon. No siempre esta afirmaciéon ha
tratado de justificarse o fundamentarse racionalmente. No es, en cualquier caso, tarea
facil, ni exenta de contradicciones y paradojas, € llevar a término este tipo de
justificacion o fundamentacion. Entendemos que la pragmatica intercultural sienta, en
cualquier caso, las bases con las que dicha tarea se hace a menos concebible. La
pragmética intercultural somete a estudio, en un sentido amplio, las diferencias
linguistico-culturales en los mecanismos que regulan la interaccién conversacional y en
los principios con los que se valoran las praxis comunicativas. Recoge muchos de los
aspectos sometidos a examen por la ethografia de la comunicacion, por los estudios de
adquisicién de segundas lenguas con orientacion pragmatica, y aborda temas clésicos en
la tradicion de la sociolinglistica interaccional. En el presente estudio proponemos que
una orientacion fenomenolégica o hermenéutica de la pragmatica intercultural estaria
capacitada para dotar de unidad a todas estas cuestiones a partir de una teoria funcional
de valores asociados a las praxis linguisticas. Estos valores serian definitorios a mismo
tiempo de una concepcion bésica de las relaciones sociales, 10 que cominmente se
conoce en antropologia bajo el término ethos cultural, conceptualmente diferente al de
cosmovision.

El presupuesto que se mangja es que la concepcion basica de las relaciones
sociales (y de laimégenes sociales que se construyen en el marco de dichas relaciones)
admite diversidad intercultural en una serie de aspectos o parametros, si bien ello no
imposibilita que desde determinado marco cultura otro marco cultural pueda
considerarse accesible, esto es, interpretable. Si no todos, buena parte de los elementos
definitorios de un ethos cultural presentan un trasunto y, a mismo tiempo, son
reforzados por determinadas caracteristicas de |las praxis conversacionales o, en general,
comunicativas. No podia ser de otra forma, si se tiene en cuenta que —en definitiva— el
modelo basico de una relacién social es e propio de una relacion conversacional o
comunicativa. Desde Weber, pasando por McLuhan y llegando a Poster, cualquier
tedrico de la comunicacion masiva, tecnol 6gicamente mediada, ha sido bien consciente
de este hecho. Pero no vamos a abordar aqui el aspecto, por otra parte, muy interesante
de como un nuevo ethos cultural se constituye en relacion con los procesos
tecnologicamente mediados de comunicacion masiva y diferida. En las propias
interacciones comunicativas cara a cara se han llegado a expresar diferencias
sustanciales con las que se crea diversidad cultural, en e sentido méas comin de este
término. En lo que sigue, trataremos de ofrecer, en primer lugar, una muestra que
consideramos significativa del sistema de valores con los que se expresan los ethos
culturales y que presentan —como decimos— claros trasuntos en algunas caracteristicas
definitorias de las praxis conversacionales. Nuestra labor subsecuente se centrard en
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mostrar como, tal vez paraddjicamente, los fundamentos de la diversidad cultural
pueden ser reinterpretados como fundamentos de la comunicacién intercultural, o, tal
Vez mejor, como sustrato hermenéutico que la hace concebible.

1. Valoresy accion comunicativa: una aproximacion funcional

Para |la aproximacién que aqui proponemos -no pretendemos por supuesto afirmar
gue sea la Unica ni la primera- a una teoria funcional de valores asociados a la accién
comunicativa, no estard de mas retrotraerse a un juego o antagonismo elemental entre
dos retéricas, asi llamadas por Kenneth Burke, laretérica de la continuidad y la retérica
de la discontinuidad. El uso retérico del lenguagje (su uso ideolégico en términos de
accion ssimbalica) se traduciria en que determinadas cosas tienden a asociarse e incluso
identificarse y otras a discriminarse y diferenciarse. Burke nos sugiere que, de una
manera muy basica, las culturas difieren por € tipo de objetos entre los que proponen
lazos de asociacion o entre los que, por contra, proponen fronteras:

Basically, there are two kinds of terms. terms that put things together, and terms that take things
apart. Otherwise put, A can feel himself identified with B, or he can think of himself as
disassociated from B. Carried into mathematics, some systems stress the principle of continuity,
some the principle of discontinuity (Burke, 1966: 49)

Pensemos, por gemplo, en las diferentes maneras de entender una praxis social
cortés. En la préactica cortés propia de la cultura angloamericana se exhiben
"retoricamente” los aspectos que Ide et alii (1992) consideran volitivo-afectivos de la
cortesia, esto es, se destaca, segun estos autores, € componente de lo "amistoso"
asociado a dicha préctica, y, por contra, tiende normalmente a quedar velada o implicita
la funcion social discriminatoria de la préctica cortés. La cortesia estaria en este caso
presidida por unaretérica de la continuidad. En &mbitos culturales como el japonés los
términos anteriores se invierten. En esta culturalo que "retéricamente” se exhibe son los
aspectos que Ide et alii (1992) consideran "intelectuales' de la préctica cortés, nuestra
capacidad discriminatoria del tipo de relacidn social en la que participamos, quedando,
por contra, velados o indirectamente simbolizados los aspectos volitivo-afectivos y el
componente "amistoso™" de la cortesia. La cultura japonesa es mucho mas pudorosa a la
hora de destacar este Ultimo aspecto. En definitiva, sucede en este Ultimo caso que la
cortesia estaria presidida por una retérica de la discontinuidad.

Parece claro que estas dos retdricas antagonicas, la de continuidad y la de
discontinuidad, han de actuar de forma conjunta en cualquier cultura, resultando
inviable la situacion tedrica en e que una de ellas redujera literalmente a cero su
presencia. Lo que crea diversidad cultural seria €l tipo particular de balance entre las
mismas a la hora de resolver situaciones potenciamente ambiguas, que admiten
diferentes tipos de tratamiento normativo. Dicho en otros términos, las divergencias
culturales, que cabe caracterizar en términos de ethos cultura o estilo de vida, derivan
de la manera particular en gque se suelen resolver en una cultura, los conflictos entre
normas antagonicas.

Continuidad y discontinuidad son conceptos, sin duda, Utiles, pero tal vez
demasiado genéricos. Proponemos articular estas dos retdricas de las que nos hablaba
Burke (1966) en una serie de pares de principios o valores antagonicos que pueden
resultar particulares concreciones de las mismas. A estos principios subyacen estrategias
también antagénicas de gestion cultural. Una muestra de los mismos podria ser la
siguiente (Cf. Wierzbicka, 1991, y Hernandez Sacristan, 1999):



Retoricas: CONTINUIDAD DISCONTINUIDAD

Principios

o valores: armonia competitividad
solidaridad no interferencia
autenticidad ceremonialidad
afectividad mostracién pudorosa
exculpacion relacion fiduciaria

Comentaremos brevemente el sentido en el que conviene interpretar estas parejas
de términos:

1. armonia / competitividad: son principios que eemplifican de manera
paradigmética las retoricas de continuidad / discontinuidad. El principio de armonia nos
dice: la dindmica social exige un minimo grado de concordancia entre los objetivos e
intereses de los individuos integrantes de una sociedad. El principio de competitividad
afirma por contra: la dinamica socia exige cierto grado de discordancia entre |os
mismos. La exhibicion de un principio de armonia puede asociarse a la dominancia de
una estrategia que podemos caracterizar como de gestion socia de lo individual,
estando por contra el principio de competitividad asociado a la dominancia inversa de
una estrategia de gestion individual de lo social. El particular balance entre estos
principios hace que en determinadas culturas actos de habla con los que se manifiesta
estratégicamente "acuerdo” sean comunes alli donde en otras se manifestaria
estratégicamente "desacuerdo”.

2. solidaridad / no interferencia. El principio de solidaridad afirmaria: 1a dinamica
social exige un minimo grado de cooperatividad entre los individuos que integran una
sociedad. El principio de no interferencia expresaria antagénicamente: la dindmica
social exige preservar hasta cierto punto e espacio de autonomia de la accién del otro,
lo que en muchos casos puede entenderse como espacio "aural” del otro. La prevalencia
relativa de estos principios es 1o que le permite explicar a Wierzhizca € diferente
tratamiento de actos de habla directivos benefactivos (tipo invitacion, ofrecimiento, etc),
cuya expresion seria directa en culturas con dominancia (para determinadas situaciones)
del principio de solidaridad e indirecta en culturas con dominancia (para esas mismas
situaciones) del principio de no interferencia.

3. autenticidad / ceremonialidad. El principio de ceremoniaidad nos dice: la
dindmica social exige cierto grado de ritualizacion de la interaccién social. El principio
de autenticidad formula antagénicamente: la dindmica social exige un minimo grado de
implicacion "auténtica' de los individuos en los encuentros sociales en los que
participan. En términos comunicativos autenticidad cabe entenderla como aportacion a
encuentro social de una voz propia, individualizadora del sujeto que la emite.
Componente ritual representa en este caso €l uso de una voz gena, socialmente
conformada. También aqui observamos claramente expresada la oposiciéon entre una
gestion social de lo individual (principio de ceremonialidad) y una gestion individua de
lo socia (principio de autenticidad). Para evitar malentendidos, conviene precisar agui
que las culturas difieren en el grado en que, para determinadas situaciones, cabe admitir
componente ceremonioso compatible con € principio de autenticidad. Dicho en otros
términos, difieren por € grado en que, comportandonos ritualmente, podemos seguir



implicAndonos de manera auténtica en los encuentros sociales. Un cita de Coulmas
puede terminar de aclarar € sentido de lo que decimos:

The other point is that formulaic utterances are not considered as hackneyed expressions lacking in
any real content, as is often the case in Western cultures. More important than originality of
expressions is to say the right thing in the right place. The use of routine formulae is not
discrediting to the speaker, and apologies and thanks do not sound insincere if they follow
conventionalized patterns. Indeed, linguistic etiquette requires the speaker of Japanese to make
extensive usage of routines, often leaving little room for variation (Coulmas, 1981: 90)

4. afectividad / mostracién pudorosa. Esta pareja de principios responde a una
oposicién antropolégica basica que podemos referir con los términos corporalidad
exhibida / corporalidad velada. Expresado de forma algo méas concreta: €l encuentro
social exige hasta cierto grado exhibir marcas o indicios corporales de una subjetividad
implicada en el mismo y, de forma antag6nica, hasta cierto grado velar dichas marcas o
indicios. Laprevalenciarelativa de estos principios puede explicar € grado en el quelos
sentimientos pueden ser expresados, pero también el grado en € que se manifiestan
codigos paraverbales, gestuales o proxémicos, en |os encuentros sociales.

5. exculpacién / relacién fiduciaria. El principio de relacion fiduciaria expresaria:
la dinamica social exige una adhesion fiduciaria, o de compromiso, con las normas
sociales, entendidas como guiones preestablecidos de conducta social. El principio de
exculpacion nos dice que debemos establecer un margen para e incumplimiento —
socialmente asumible- del anterior principio, o, en un sentido diferente, para la accion
social no regulada normativamente. El alcance y sentido de actos de habla comisivos
estaria regulado por la prevalencia relativa de estos principios en determinadas
situaciones.

Una vez definidas estas pargjas de principios antagonicos, que manifestarian de
diferentes formas las retoricas de la continuidad y la discontinuidad, conviene aclarar
ago més e sentido de la estructura de valores que aqui proponemos. Por valor
entendemos —en el sentido cominmente asumido— un tipo de norma genérica rectora o
evaluadora de la conducta socia que el individuo adquiere, de manera explicita o
implicita, en el proceso de socializacion. Nos interesa en este punto referir €l punto de
vista de Isaiah Berlin, comentado por Sevilla (1994), donde se destaca €l caracter
contradictorio asociado a la puesta en préctica de determinados val ores cultural es:

El antidoto que propone Berlin se asienta en la nocion de "pluralismo cultural” que entrafia la tesis
de que "[...] laidea perenne de la sociedad perfecta, en la que verdad, justicia, libertad, felicidad,
virtud se aglutinan en sus formas més perfectas, es no sélo utépica (eso pocos lo niegan), sino
intrinsecamente incoherente; porque si agunos de estos valores resultan incompatibles, no pueden
(conceptualmente) aglutinarse”. Las utopias, como expresion de un ideal humano de perfeccion,
suponen la articulacion de valores diferentes —ibertad, igualdad y otros— que pueden ser
incompatibles entre si, desde un punto de vista conceptual. Segun esto, la voluntad de transformar
la sociedad de acuerdo con esos ideales es un error |égico antes de ser una tragedia humana
(Sevilla, 1994: 3).

Para |las paregjas de valores que aqui se proponen preferimos, sin embargo, hablar
no de caracter incompatible (o légicamente contradictorio) de sus términos, sino de
carécter antagénico, 10 que supone poner en juego no un concepto propio de la l6gica
veritativa, Siho mas bien otro concepto que cabria caracterizar en términos de 'dindmica
socia'. Por gemplo, entre armonia y competitividad no existe, en principio, ninguna
contradiccion légica ni conceptual (cabria tedricamente pensar una competitividad



armonica), sino mas bien antagonismo préactico a la hora de resolver determinadas
situaciones sociales. Los términos antagonicos, S se nos permite hacer uso de una
metafora biofisica, son ambos imprescindibles y cooperantes en |la resolucién de tareas,
en nuestro caso en laresolucion de la praxis social, aun cuando la actividad cooperativa
implique la tension o realce de uno de los términos y €l repliege o subordinacion del
otro. Dicho en otros términos, € antagonismo del que hablamos tiene que ver con la
introduccion de un principio jerarquizador que la propia praxis social impone sobre la
estructura de valores que la rige. Este principio jerarquizador no debe, por supuesto,
entenderse en términos absolutos, sino relativos a tipo de situacion socia a que nos
enfrentamos. El valor que en determinada sSituacion mantiene una posicion
supraordinada respecto a otro antagonico, puede resultar subordinado respecto a este
ultimo en otra situacion. Debe observarse también el hecho de que ningun valor "vale
por si mismo" en términos absolutos, sino por relacion a otros. El peso que yo quiero
asignar, por gemplo, ala norma rectora de la competitividad, depende en gran medida
del grado en e que estoy dispuesto a replegar la norma rectora de la armonia. En este
sentido "sacrificar" los efectos propios de un valor en aras a la consecucion de los
efectos propios de otro antagénico, no supone necesariamente anularlo sino que puede
entenderse, més bien, como operacion por la que su potencial de sentido ese transfiere a
este otro. Es —dicho en términos simples— ofrecer a otro € pedestal sobre € que, en
determinada situacién, consideramos que debe destacar.

Parece claro que la parte mas enjundiosa de la praxis socia se refiere a todos
aquellos aspectos de la vida socia en los que € tipo de resolucion de una relacion
antagodnica entre dos valores se nos muestra como equivoca, es decir, admite la opcién
por la prevalencia de uno o de otro. Sin duda es en estos &mbitos donde se manifestaria
en mayor grado la creatividad cultura y, con ello, también la diversificacién cultural.
Lo que planteamos, pues, es que las culturas no difieren sustancialmente en lo que se
refiere al tipo de valores gue debemos poner en juego para hacer posible la construccion
de lo socia humano, sino mas bien en lo que se refiere a diferente alcance normativo
gue se asigna a dichos valores, a las relaciones de prevalencia entre los mismos y a las
posibles relaciones jerarquicas que entre los mismos se mantienen. Lo que podriamos
denominar |éxico basico representado, al menos parcialmente, por los valores
anteriormente mencionados, define las funciones basicas imprescindibles cuya
operatividad en ningun caso puede reducirse a cero para que la vida social humana sea
posible. La diversificacion viene dada por la diferente combinatoria 0 manera de
organizar dicho |éxico.

2. Concepto de transculturalidad

Cabe pensar que siendo sustancialmente idénticos los valores que se ponen en
juego contamos ya con un principio de entendimiento intercultural, en la medida en que,
aunque con diferentes lenguajes, nos referimos a las mismas cosas. Vistas desde
diferentes perspectivas serian al menos las mismas funciones las que se someten a
debate. Que hablemos de las mismas cosas es ya un principio de entendimiento, es algo
ciertamente necesario, pero, con todo, no suficiente. Las diferentes perspectivas que,
como hemos dicho, determinan diferencias de acance, prevalencia y jerarquizacion
entre valores, configuran ethos culturales diferentes entre los que cabe plantear
dificultades varias de intercomprensién. ¢Dénde podemos encontrar el fundamento que
haga a esta Ultima posible?



En primer lugar conviene entender que acto de comprensién o comunicacion es
fundamental mente una operacién hermenéutica por la que somos capaces de asignar un
sentido a la accion sociad del otro (Cf. Gadamer, 1960, desde €l punto de vista
filosofico; Geertz, 1995 (1973), desde la antropologia cultural; y Sperber and Wilson,
1995 (1986), desde la linglistica). Esto dltimo equivae a admitir que aunque
determinada perspectiva sobre los hechos no es la mia, resultaa menos una perspectiva
posible, que asigna un tipo de coherencia a un ethos cultural geno. Esta es la base
fundamental para hacerlo interpretable. Pero se entendera tal vez que nos referimos tan
solo aqui a un tipo de operacién meramente intelectual, una operacion que puede
bastarle al antropdlogo cultural, pero que no es suficiente desde € punto de vista de las
relaciones interpersonales.

Desde este Ultimo punto de vista, la interpretacion-comprension de un ethos
cultural ajeno es algo mas que una acto intelectual, es siempre —en mayor 0 menor
medida— un acto de naturaleza empatica. La perspectiva posible se nos ofrece no sblo
como perspectiva | 6gicamente posible, sino sobre todo como un modo de vivenciade lo
socia posible, que valoro en términos volitivos como perspectiva rechazable o como
carencia deseable. Esta circunstancia —en particular cuando el modo de vivencia geno
se interpreta como rechazable- es |o que nos hace racionalmente incapaces de solventar
las diferencias de ethos cultural, que se manifiestan de forma particular en los
fendmenos conocidos como de error pragmatico.

Uno puede, por gjemplo, interpretar racionalmente como una diferencia de cédigo
proxémico (alcance relativo de los principios de no interferencia- solidaridad) el hecho
de que nuestro interlocutor se mantenga a una distancia fisica superior a la esperable, o
inferior ala esperable en el cddigo propio, pero esta racionalizacion no elimina del todo
el efecto de incomodidad que se puede sentir en esa circunstancia. Puedo entender
racionalmente que una diferencia de c6digo en los indicadores de deixis social (acance
relativo de los principios de ceremonialidad / autenticidad) Ileve a que mi interlocutor
me trate de 'usted' cuando deberia hacerlo de 'tU', o viceversa, pero, nuevamente, €l halo
negativo de vivencias asociadas a este tipo de situacion no se elimina del todo, aunque
el esfuerzo racionalizador pueda contribuir aello.

Este carécter refractario respecto a proceso de racionalizacion no deja de ser lo
esperable, dado que lo que un ethos cultural supone es nuestra manera particular de
vivir y no tanto de pensar €l hecho social. Lo que en ultimo término puede garantizar €l
acto de comprensiéon intercultural en tanto que comprension empatica, deberemos
buscarlo en e propio ambito vivencial de los hechos sociales. El acto de comprension
empatica es posible porque este "a&mbito vivencial de los hechos sociales’ (una
particular concrecion del Lebenswelt fenomenoldgico en e sentido de Schitz &
Luckmann (1979, 1984)) es algo que precede, en cierto sentido, o trasciende, en otro, la
perspectiva propia de un ethos cultural historicamente conformado. El referido ambito
es o que convenimos en denominar espacio transcultural, y la perspectiva que lo toma
en cuenta perspectivatranscultural .

3. Funcionesdelo transcultural
El espacio transcultural admite una variada gama de manifestaciones, pero para

articularlo de alguna manera cabria plantear una serie de dimensiones o funciones
genéricas del mismo que, en principio, podrian ser las siguientes:



3.1. Dimensién o funcién paidética

Puede considerarse la funcion pre-liminar de o transcultural. Si admitimos que un
ethos cultural requiere de un aprendizaje cultural, debemos contar necesariamente con la
existencia de determinados "sujetos sociades' que se encuentran en proceso de
adquisicién del mismo, o que se conoce como proceso de enculturacion. No vamos a
entrar aqui en los detalles de este Ultimo, pero parece claro que dicho proceso contiene
solo ocasionalmente criterios explicitos. El nifio aleman que se ha dirigido a su tutor o
tutora con €l tratamiento familiar de 't0' en el Kindergarten, puede recibir instrucciones
precisas ala hora de ingresar a los seis afios en la Grundschule para que, a partir de este
momento, se dirija a su maestro 0 maestra con €l tratamiento respetuoso de 'usted'.
Como ésta, podriamos encontrar otro tipo de instrucciones explicitas dirigidas a nifio en
cualquier ambito cultural. Pero entendemos que el grueso de elementos definitorios de
un ethos cultural es aprendido por procedimientos no explicitos o directos, sino
implicitos o indirectos. Esto Ultimo supone gque €l aprendiz no es un mero sujeto pasivo
del proceso de enculturacién, sino que como en cuaquier otro tipo de aprendizaje
debemos contar con una labor a menos parcialmente activa o constructiva por parte del
sujeto. En nuestro caso esta labor activa o constructiva podriamos considerarla ya de
naturaleza hermenéutica. El texto —si se nos permite esta expresion— sobre el que dicha
labor se realizara contribuyendo a la diversificacion cultural, o podemos considerar una
percepcién y organizacion basica de las relaciones sociales que podria en buena medida
estar biolégicamente programada. Dicho en otras palabras, €l nifio es, por supuesto,
antes sujeto social que cultural. Pero esta relacion de precedencia es algo méas que un
orden cronoldgico, es también un orden de naturaleza constitutiva en el sentido de que
el proceso constructivo de lo cultural cuenta necesariamente como espacio de partida
con lo socia. S este Ultimo espacio no se encuentra previamente estructurado todo
aprendizaje cultural, como parece obvio, carecera de sentido.

Lo interesante de esta situacion es que el adulto en su relacién social con €l nifio
en proceso de enculturacion, se muestra capaz o tiene la competencia de poner en
suspenso normas definitorias de su ethos cultural, e incluso de jerarquizarlas en aras a
su oportuna dosificacién. Esta capacidad transcultural, cuyo gercicio parece claramente
justificado y puede tal vez tener su origen en la labor paidética, no se agota —
entendemos— en ella. En otros términos, aungue la labor paidética hace imprescindible
el desarrollo de la misma, una vez desarrollada, esta capacidad admite otro tipo de
funciones

3. 2. Dimensién o funcién creativa

Refiriéndose a la conocida definicion clasica de cultura que debemos a Tylor,
comenta con gran acierto San Martin (1999: 43ss) que se contiene en ella un
presupuesto, escasamente sometido a discusion en la antropologia cultural. Nos
referimos a que los hechos culturales se nos presentan en esta definicion como un tipo
de realidad "ya dada' que e individuo adquiere en € proceso de enculturacion. En
palabras del mencionado autor:

El concepto gnoseoldgico pragmatico de cultura que se ha impuesto como €l definitivo toma la
cultura como algo ya dado, hecho, definitivo, y por tanto sdlo cabe ya describirlo y explicitarlo. La
cultura estéa dada como aquello que hay que trasmitir o que hay que adquirir, pero nunca se
cuestionan los rasgos ontoldgicos que muestran eso que se trata de adquirir o trasmitir. En ese
olvido se incluye también otro olvido importante que no dejard de tener consecuencias: si la



cultura es algo ya dado que hay que adquirir o trasmitir, no importa tampoco como se adquiere o
como se trasmite; por ejemplo, como decia G. Bueno, en el caso de |os habitos, por "repeticién de
actos', sin que le interese ninguna otra faceta. (San Martin, 1999: 49)

No deja de resultar una obviedad asumir €l caréacter creativo de lo cultural, el
hecho de que la cultura no es smplemente algo dado, sino algo siempre en mayor o
menor medida "reconstruido”, "reelaborado” individual o generacionalmente y
"adaptado” o "modificado" en funcion de las circunstancias propias de los variables
contextos sociohistéricos. Es posiblemente esta misma obviedad del hecho a que nos
referimos, o que ha impedido profundizar tedricamente en los fundamentos de la
creatividad cultural y que se cuente —en definitiva— con ella como presupuesto que no
requiere discusion. No podemos negar € hecho de que "cultura' es aguello que se
trasmite por medio del aprendizaje social, pero la manera en que se trasmite es
"sustancialmente" diferente a la trasmision de una herencia biolégica y es justamente
este aspecto a que acabamos de hacer referencia, €l de la "trasmision reconstructiva' y,
al menos en parte, "creativa', |0 més especifico del hecho cultural, més alin que la
trasmision del mismo por via social.

La creatividad cultural se manifiesta sin duda en e mundo material, lo que
podriamos llamar también cultura instrumental, pero este tipo de dimensién no hace
sino limitarse a manifestar los productos finales de los procesos creativos cuya
verdadera naturaleza es siempre cognitiva. El cambio cultural en cuanto proceso
reconstructivo constituye, en efecto, antes que nada, € "reandlisis' cognitivo de una
cultura material o instrumental dada. Dicho en otros términos, las mismas instituciones
culturales pueden -y suelen— persistir, pero su "vaor" puede -y suele- ser
reinterpretado, 1o que origina cambios en nuestra manera de operar con €llasy, solo mas
tarde, cambios inevitables en la naturaleza materia de las mismas. Pero en relacion con
el tema que planteamos no cabe limitarse aqui a la descripcion del cambio cultural. La
pregunta que finalmente debemos tratar de responder tendria que ver con las razones y
los limites subyacentes al mismo.

Nuevamente aqui las razones profundas y los limites del cambio cultural -y de la
creatividad cultura que subyace a mismo— debemos buscarlas en el espacio que
denominamos "transcultural”, en €l gue se definen ciertos aspectos basicos de lo social
humano, con los que toda opciédn cultural debe contar. Asi, por ejemplo, cabe decir que
resultainviable cualquier sociedad humana en la que los principios de no interferenciay
solidaridad, tal como han sido anteriormente referidos, se redujeran a cero en su
manifestacion. La manifestacion cero de estos principios congtituiria una situacion
limite no alcanzable por ninguna opcidn cultura histérica. Es més, cabe pensar que toda
situacion proxima a la manifestacion cero en alguno de estos principios, hace prever
como una suerte de movimiento pendular una orientacion del cambio cultura hacia el
incremento en la prevalencia del valor antagonico. El concepto de pendularidad en €l
cambio cultural deriva justamente de la existencia de limites definidos en el espacio
transcultural. En general, las manifestaciones cero para el resto de valores antagdnicos,
anteriormente referidos junto al de no interferenciay el de solidaridad, podrian también
interpretarse en parecido sentido como limites transculturales del cambio cultural.

Lo que animaria € movimiento pendular mencionado podria encontrarse en
razones de naturaleza psicosocial. La necesidad de operar por contraste en |os procesos
de identificacién generacional o grupal, es ya causa suficiente para dotar siempre en
mayor o menor medida de cierto grado de inestabilidad a cualquier opcién cultural. Una
sociedad dista de ser un todo homogéneo, y se articula siempre con un cierto grado de
conflictividad o disfuncionalidad entre las partes integrantes. Ello hace que toda opcién
cultural suela definir reglas nunca en la misma medida ventgosas para todos, o, dicho



en otros términos, hace que al menos para determinados sujetos esas reglas puedan ser
percibidas como insatisfactorias 'y por ello revisables.

Pero la razon que, en ultimo término, motivaria la inestabilidad de toda opcion
cultural histérica, puede considerarse de la misma naturaleza que la razén por la cual
todo lenguaje histérico esta sometido al cambio. Nos referimos a hecho de que ni €l
lenguagje ni la cultura, histéricamente conformados, agotan € ambito experiencia que
contribuyen a conformar e incluso congtituir. En el caso del lengugje este ambito
experiencial puede ser entendido como mundo de vida humano (o Lebenswelt
fenomenol 6gico), en €l caso de la cultura se trataria de una parcela concreta del mismo,
el que denominamos mundo de vida social. Esta circunstancia hace que podamos sentir
a todo lenguge y toda cultura como potencialmente insatisfactorios respecto a la
funcionalidad que tienen asignada. Y es este carécter radicamente insatisfactorio lo que
constituye el sustrato de |os procesos creativos, tanto linguisticos como culturales.

3.3. Dimension o funcién supletoria delo cultural

Las formas y circunstancias en que lo transcultural presentaria una funcién
supletoria de lo cultural pueden ser de muy variada naturaleza. Se trataria en algunos
casos de contextos que pueden caracterizarse como situaciones sociales limite, o que
son vividas como tales. Pero existirian también dmbitos mucho mas comunes en los que
se manifiesta. La capacidad rectora de las normas definitorias de un ethos cultural no
parece, en cualquier caso, uniforme en todos |os ambitos de la vida social, observandose
por contra en muchos de ellos la posibilidad de suspenderlas, neutralizarlas y, en
definitiva suplirlas "transculturalmente”. La oposicion o escala que lleva de la esfera
publica a la esfera privada de las relaciones sociales representaria "grosso modo" la
oposicidn o escala que nos lleva de aguellos contextos sociales en los que la capacidad
rectora de normas culturales se manifiesta como maxima a aquellos otros en que resulta
minima, existiendo una variedad de situaciones intermedias. La medida en que €l sujeto
socia domina esta relacion escalar a la que nos referimos, es la medida en que resulta
capaz de asignar "intencionalmente” un valor a las normas culturales, y por este motivo
resulta también capacitado para suspenderlas en determinados contextos.

No resulta facil definir la esfera de las relaciones socides que podemos
caracterizar como privadas, pero, sin pretender en absoluto negar que se encuentran
también determinadas por lo cultural, una buena manera de aproximarnos a las mismas
es entender que prevalece en ellas una manifestacion primigenia de lo social, esto es,
gue contienen percepciones y valoraciones de lo socia hasta cierto punto libres de la
sobredeterminacion que una cultura impone sobre las mismas. Esto es, en € marco de
las relaciones privadas, particularmente en agunas de ellas, nos situamos o
aproximamos a un ambito transcultural de larelacion social. Las relaciones privadas en
las que esta Ultima circunstancia se hace mas evidente, son aquellas que podrian
caracterizarse como "relaciones sociales limite", esto es, aguellas en las que se
manifiesta el "umbral" entre lo social y lo individual no-social, "umbral" gue podria
reinterpretarse en determinadas circunstancias como separador entre |o humano y |o
infrahumano, o entre lo cultural y o bioldgico, o entre lo humano y |o suprahumano.

Ejemplos de este tipo de relaciones podrian ser, como ya se adelantaba, de muy
variada naturaleza. Un tipo genérico de relacion social limite, en e sentido en que
acabamos de apuntar, es la que se establece entre nifios y adultos o relacion
intergeneraciona (de forma extrema, la que se establece entre la madre y e hijo que
amamanta), y que, como hemos dicho, define el marco de la funcion paidética de lo



transcultural. Otro tipo seria €l de la relacion erético-amorosa, que define, en cualquier
caso, un ambito basico de lo social, bioldgicamente determinado, con independencia de
los condicionamientos culturales que sobre la misma puedan imponerse. El concepto de
relaciéon socia limite se gemplifica de la forma tal vez més paradigmética en todos
aquellos contextos en los que la supervivencia biol 6gica se pone en juego: camaradas en
el frente de batalla, encuentros entre ndufragos, apinistas a mas de cinco mil metros de
altura —es un decir—, en definitiva, supervivientes en condiciones extremas de riesgo, y
discursos de individuos "in articulo mortis'. De forma, igualmente paradigmatica,
aunque sin que la supervivencia bioldgica sea en este caso un factor en juego, pueden
considerarse relacion socia limite determinadas conductas sociales basadas en el
instinto "gregario”, esto es, conductas habitualmente consideradas "masivas', que sin
duda pueden también estar culturalmente inducidas. Finalmente, aunque sin pretension
de exhausividad, puede hablarse incluso de los discursos monol6gicos, aquellos en los
que €l individuo habla consigo mismo, presuponiéndose aqui una relacién social basica
entre "ego" y "alter ego" (no parece que para este tipo de relacion social las normas
culturales puedan ejercer un alto grado de sobredeterminacion). El discurso religioso
privado presupone —entendemos— una modalidad de este Ultimo tipo de relacion social.

En todas las circunstancias anteriormente referidas, parece imponerse una lectura
de lo socia basada en la prevalencia del principio burkiano de continuidad sobre e de
discontinuidad. En situaciones extremas llegariamos a una neutralizacion de la
oposicién continuidad/discontinuidad, afavor de la primera. Por gjemplo, una oposicion
como la establecida entre tratamiento respetuoso (discontinuidad) y tratamiento familiar
(continuidad) quedaria neutralizada a favor de este Ultimo en la mayoria, si no todas, las
situaciones anteriormente referidas. Como consecuencia de ello, se observarian también
relaciones de prevalencia o neutralizacién a favor de:

-el principio de armonia sobre el de competitividad

-el principio de solidaridad sobre €l de no interferencia (de hecho el contacto fisico o
lainvasion del espacio aural del otro pueden ser comunes)

-el principio de afectividad sobre el de mostracién pudorosa

-el principio de autenticidad sobre e de ceremonialidad (lo que implicaria, por
giemplo, e cumplimiento extremo de las méximas conversacionales, con escasa
cabida para su violacion estratégica (ostensible 0 no).

-el principio de excul pacion sobre el de relacion fiduciaria

Deigua forma gque en la comprension de la natural eza de una oposicion linglistica es
atil obervar la manera 'y €l tipo de contextos en que se neutraliza, también agui cabe
decir que lamaneray el contexto en que se neutralizan principios rectores de lo cultural,
nos ensefia algo acerca de los mismos. Parece claro que los principios basados en la
retorica burkiana de la discontinuidad, serian los elementos marcados de las oposiciones
en las que se integran. Son, por este motivo, los verdaderos elementos diferenciadores
de lo cultura, de los ethos culturales historicamente conformados. Por contra, los
principios basados en la retérica burkiana de la continuidad actuarian como matrices
preculturales o transculturales.

3.4. Dimension o funcioén inter cultural

En lafundamentacién tedrica del concepto de espacio transcultural se apelabayaa
la funcién que desempefiaba como base para una compresion intercultural empética. Es



ahora el momento de desarrollar algo més esta idea, aprovechando parte de o dicho en
los apartados precedentes. Un modelo ideal de comunicacion intercultural incorpora o
presupone las funciones paidética, creativa y supletoria de lo transcultural, pero
sobreafiade a estas Ultimas una funcién especifica como espacio mediador entre
culturas. Entre las condiciones de posibilidad para una comunicacion intercultural
entendida como actividad hermenéutica cuenta de manera especial nuestra capacidad de
acceso a espacio transcultural, esto es, nuestra capacidad de acceder a una percepcion
basica 'y primigenia de la relacion social. En € seno de una cultura esta capacidad se
manifiesta, como minimo, en el gercicio de las tres funciones anteriormente referidas,
pero también, dado que toda cultura es siempre en mayor 0 menor grado una realidad
polisistemética, en € gercicio de una funcion mediadora entre subculturas o
modalidades culturales. La funcion mediadora intercultural no seria en este sentido sino
la explotacion amplificada de un saber que se gjercita ya intraculturalmente.

En este sentido, una situacion que merece ser tenida en cuenta es la propia de
algunas sociedades que se han constituido en un lapso de tiempo relativamente reducido
a partir de componentes culturamente heterogéneos. En agunos estudios sobre
pragmética intercultural se ha destacado la singularidad del caso australiano, dado que
ofrece modelos de accion comunicativa en medio angl6fono sustancialmente diferentes
alos propios del inglés britanico. Algo parecido se ha destacado respecto a los modelos
de accién comunicativa del judio israeli respecto a los propios del judio en la didspora.
Comentemos brevemente estos casos. Tanto en un caso como en € otro, aunque por
razones muy diferentes, una sociedad organizada politicamente como estado se
constituye en breve periodo de tiempo con la aportacion de contingentes poblacionales
de diverso origen cultura (aunque puedan compartirse, en € caso isragli, etnia y
religion). En este tipo de contexto, la sociedad se ve obligada a dotarse, entre otras
cosas, también de un modelo cultural o conjunto de normas rectoras de la actividad
social (y laaccién comunicativa) para las que debe buscarse una adhesion mayoritaria.

La solucién que se ofrece en el caso australiano o €l israeli pasa por potenciar los
elementos definitorios de una retdrica de la continuidad, o que supone, de acuerdo con
lo propuesto en la seccién precedente, asignar prevalencia a los principios de
solidaridad, autenticidad, afectividad, consenso y exculpacion sobre los pares
antagénicos de no interferencia, ceremonialidad, pudor, competitividad y relacion
fiduciaria. Esto es, se trata no ya de eliminar, pero si de reducir en la medida de lo
posible la accion de los principios que contribuyen a crear o preservar diferencias
culturales, y estimular, por contra, aquellos que nos aproximan mas a una percepcion o
vivencia basica, llamémosla precultural o transcultural, de lo social. Esto Ultimo parece
imprescindible cuando se observa una actitud de integracion cooperativa de grupos
sociales de diferente origen cultural en un proyecto comin. En este contexto genérico es
en e que debemos explicar las observaciones de Wierzbicka (1991) sobre € "decir
solidario” australiano o las de Blum-Kulka (1992) sobre €l "decir directo” israeli (Cf.
para este Ultimo concepto Katriel (1986), apud Blum-Kulka (1992)).

Con lo anterior no pretendemos afirmar que las sociedades que se constituyen con
la participacion de grupos humanos de diferente origen cultural, opten necesariamente
por potenciar una retérica de la continuidad, esto es, por nivelar diferencias culturales
aproximandose a una percepcion o vivencia basica de lo social. Lo que se conoce como
sincretismo cultural suele suponer, por contra, una convivencia de normas culturales
diferentes, que perviven como tales, aungue habitualmente en clara relacion de
asimetria. En este caso la convivencia de normas culturales suele servir a los efectos
retoricos de la discontinuidad y la discriminacion socia, y la asimetria existente en la
valoracion socia de las mismas encubre normamente el proceso que denominamos de



aculturacion o "integracion” en el sentido de abandono de un modelo cultural por otro.
Esta Ultima es posiblemente la situacion histérica mas comun, aunque cabe también
pensar en situaciones mixtas en las que un proceso inicial "aculturador”, con una clara
relacion asimétrica entre normas culturales en convivencia, acabe derivando en un
modelo cultural Unico, nivelador de diferencias (esta puede ser, pensamos, la situacion
propia de la cultura hispana, tal como es descrita por LOpez Garcia, 1991). Lo que
pretendemos mostrar con el caso australiano y €l isragli, que podrian distar en tanto que
modelos de convivencia por otros motivos, es que a la hora de definir un modelo
cultural compartido, cuando la situacion de la que se parte puede caracterizarse como de
heterogeneidad cultural, se ha optado por potenciar el tipo de valores que en menor
grado contribuyen a la diferenciacion cultural, o que puede entenderse como
aproximacion a una solucién transcultural de las diferencias de partida.

Consideramos, en general, que toda resolucion cooperativa en situaciones sociales
de partida culturalmente heterogéneas, exige una puesta en egercicio de nuestra
capacidad de acceso "transcultural™ al espacio de las relaciones sociales. Ello equivale a
nuestra capacidad de situarnos en ese tipo de sustrato que alimenta los procesos de
creatividad cultural, esto es, que nos hace pensar la cultura no como un tipo de producto
dado, que podra ser 0 no adquirido, sino como actividad humana en continuo procesos
de reformulacion. En este sentido, € gercicio de esta capacidad de acceso a lo
transcultural debe entenderse también como condicion de posibilidad para €l
aprendizaje intercultural. Nos referimos con este dltimo término a la incorporacién
creativa en una cultura de soluciones ofrecidas por otras con las que se mantiene algin
tipo de contacto, lo que en cierto sentido podria valorarse como manifestacién, a gran
escala, de lafuncién "paidética’ de lo transcultural.

4. A modo de conclusion

Todo lo que acabamos de decir se conjuga posiblemente muy mal no sblo ya con
los model os tedricos clasicos que entienden la cultura en términos de producto, sino en
particular también con los presupuestos manejados en la aproximaciones postmodernas
a concepto de cultura. Estas Ultimas, lgjos de vislumbrar todo tipo de percepciones o
vivencias transculturales de lo socia, insisten justamente en e hecho de la
determinacién omnimoda de lo cultural sobre nuestra percepcion y vivencia de los
hechos sociales, hasta el punto de asumir sin fisuras la idea de lo cultural como
naturaleza humana. En este sentido afirma Jameson:

La posmodernidad es lo que queda cuando €l proceso de modernizacion ha concluido y la
naturaleza se haido para siempre. Es un mundo més plenamente humano que el antiguo, pero en €l
la cultura se ha convertido en una auténtica "segunda naturaleza'. (Jameson, 2001 (1991): 10)

[...] ladisolucion de una esfera auténoma de la cultura debe més bien imaginarse en términos de
una explosién: una prodigiosa expansion de la cultura por el &mbito social, hasta el punto de que se
puede decir que todo lo que contiene nuestra vida social -desde € valor econdmico y e poder
estatal hasta las précticas y la propia estructura mental- se ha vuelto "cultural”, en un sentido
original y que todavia no se hateorizado. (Jameson, 2001 (1991): 66).

Ciertamente, en descargo, de esta vision tedrica de lo humano, esté el hecho de
que la conocida como sociedad de la informacion parece ofrecer una base empirica
coherente con la misma. En esta sociedad |o transcultural, es decir, ese ambito de
percepciones 0 vivencias basicas de lo social, se nos muestra en apariencia como
inaccesible, 0 se coloniza culturamente. Un producto como e de Gran Hermano, y en



genera los productos propios de la llamada neotelevision (Cf. Casetti & Odin, 1990)
parecen operar en este sentido. Encuentros sociales que se proponen como situaciones
limite son "culturizadas' por la propia actividad mediatica. Entendemos, con todo,
utilizando los propios términos posmodernos que |o que se nos propone como situacion
social limite, o como relacién socia privada, es tan solo un simulacro o, como mucho,
un intento frustrado de acceder culturamente a espacio transcultural. Este Ultimo
muestra, y entendemos gue seguira mostrando siempre, resistencias a las operaciones de
modelado cultural, por mas intensas y masivas que puedan parecer. En estas resistencias
esta justamente en juego la naturaleza humana, donde o social entendemos que es parte
consgtitutiva, pero no lo cultural si por esto Ultimo entendemos producto historicamente
conformado, y no pura y simple actividad. Lo que en Ultimo término nos parece
desencaminado es la pretensién relativamente comuin -y, por otra parte, comprensible—
de pensar la naturaleza humana a partir de lo que un ambito cultural historicamente
conformado, e incluso fechable, nos sugiere sobre el hombre.
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